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宣命における律令制大臣の地位表現
―「位」と「官」という語に注目して―
土
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はじめに
　
本稿の目的は、大臣任命宣命にみえる大臣の地位表現を分析することを通じて、奈良時代における律令制大臣の位
置づけについて考察することである。奈良時代において、大臣任命にあたって宣命が用いられたことは『続日本紀』においてしばしば確認でき 。そしてその意義については、 後述するように、 先学による研究の蓄積がある。一方、 個々の宣命についての検討を行う試みは、管見の限り見いだされない。　
しかし宣命に見える文言、とくに大臣という存在について「位」と「官」という二つの示し方がある点や、それが
称徳天皇 時期 集中してみられる点など 奈良時代の大臣像を検討するうえで見逃すことのできな 特徴であるといえる。このことはまた、当該時期の政治の特質を明らかにすることにもつながるのではないだろうか。　
以上のような関心に基づき、 ではまず奈良時代に出された大臣任命に関する宣命を概観し、その特徴を析出す
る。次に、それぞれの宣命における大臣の「位」および「官」という表現の意味するところを考察し、おわりに奈良
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時代および平安時代における律令制大臣の位置づけについて、見通しを述べたい。
一、奈良時代の大臣任命宣命と「位」 「官」
　
奈良時代における大臣任命宣命については、次のような見解が示されてきた。まず古瀬奈津子氏は唐礼受容のなか
に大臣任命宣命を位置づけ、奈良時代後期、とくに孝謙太上天皇・称徳天皇のころにはじめて用いられるようになったとした
（１）
。一方、佐々木恵介氏は平安時代の任大臣儀の分析を通じて、令制当初の段階から任官宣命が宣読され
る場合があったのではないかと想定した
（２）
。また鈴木
琢
郎氏は、大臣が大化前代からの大臣の特質を有することに
着目しつつ、律令制成立後、奈良 においては、詔書にもとづく宣命による任官と、勅任官としての手続きを踏まえた任官という二重形態がみられることを指摘した
（３）
。
　
これらの先行研究で触れられているように、 『続日本紀』には、大臣及び大臣に準じた地位（藤原仲麻呂の大師、
道鏡の太政大臣禅師。また贈官も含む）に任ずる宣命が六例見いだされる。いまここで、その日付や大臣の地位を表現する文言を整理すると、次頁の表 ようになる。　
ここからは、大臣の任命にあたっては、 「左（右）大臣の位に」任ずると う表現が多く用いられていることがわ
かる（六例中四例） 。一方で、残りの二例については、 「官」と う表現が用いられていることが知られる。具体的には、藤原仲麻呂が大師に任じられ とき 、藤原永手が右大臣に任じられるときである。このうち藤原永手の事例ついては、すでに新日本古典文学大系『続日本紀』の脚注にお ても言及さ おり、 「宣命では一般に大臣は「位」という。 「官」とするのは異例」と指摘されている
（４）
。ただし注という性格上、詳細な検討はなされていない。この
点につ て、本稿では、 「位」を用いる「通例」を理解し 上 、 「官」を用いる「異例」が現 た背景を理解するこ
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とで、律令制大臣そのものの位置づけを検討することとしたい。　
まず「位」を用いることについて考える。佐々木氏は、 「位」という
語が宣命において天皇や皇后 地位を表現する上で用いられていることに注目し、 大臣という地位の特殊性を見いだしている
（５）
。ただしその 「特
殊性」が具体的に何を示すかということについては、氏は明らかにしいない。この点、鈴木氏が大化前代からのオホオミの伝統を引き継いだ存在として大臣に注目していること
（６）
は、この「特殊性」を考えるう
えで重要な指摘であろう。すなわち 臣とは、律令制導入以前から存在しており、それゆえに律令制にとらわれない要素を有しているものであって、そのことが「位」とい 語によって指し示されている、と考えられるのである。 「官」という語が 律令機構下でのポストを指し示していること
（７）
をも加味すれば、つぎのように理解できよう。すなわち、
律令機構を前提として用いる「官」と異なり 左右大臣については律令制以前の伝統 意識して「位」が用いられた、ということである。　
このことを踏まえた上で、なぜ律令制大臣の任命にあたって「官」と
いう語が用いられる「異例」が存在するのか、そしてその意味するろは何であるかについて、個別に検討を進めることとする。
人物 官職と地位呼称 典拠
藤原仲麻呂 大師乃官 天平宝字４（760）・正・４
道鏡 大臣禅師乃位 天平宝字８（764）・９・20
道鏡 太政大臣禅師乃位 天平神護元（765）・閏 10・１
藤原永手 右大臣乃官 天平神護２（766）・正・８
藤原永手・吉備真備 左大臣乃位・右大臣乃位 天平神護２（766）・10・20
藤原永手 贈太政大臣乃位 宝亀２（772）・２・22
表　大臣任命宣命における地位呼称
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二、 「官」としての大臣
（一）藤原仲麻呂への大師任命　
まず藤原仲麻呂が大師に任命された際の宣命について検討を加える。当該宣命（天平宝字四年（七六〇）正月四日）
は次のようなものである（もと宣命体であるが、便宜上、新日本古典文学大系『続日本紀』の本文をもとに、漢字仮名交じり文を掲げる。以下、引用はこれに同じ） 。
乾政官の大臣
000000
には、敢へて仕へ奉るべき人無き時は空しく置きて在る官
0
にあり。然るに今大保は必ず仕へ奉るべ
しと念
おもほ
しませ、多の遍重ねて勅りたまへども、 「敢ふましじ」と為て辞び申し、復、 「受け賜はるべき物なりせば
祖父仕へ奉りてまし。然有る物を、知れることも無く、怯く劣き押勝がえ仕へ奉つるべき
官
0
には在らず、恐し」
と申す。かく申すを、皆人にしも「いなと申すに依りて此の官
0
をば授け給はず」と知らしむる事得ず。また祖父
大臣の明く浄き心を以 御世累ねて天下申し給ひ、朝庭助け仕へ奉りたぶ事を、うむがしみ辱しと念し
行め
して、
挂けまくも畏き聖の天皇が朝 太政大臣として仕へ奉れと勅 たまひけれど、数数辞び申したぶに依りて受へ賜はりたばず成りにし事も悔しと念すが故に、今此の藤原恵美朝臣の大保を大師の官
0000
に仕へ奉れと授け賜ふ天皇が
御命を、
衆もろもろ
聞きたまへと宣る。 （傍点は筆者による。以下同じ）
　
ここでみえる乾政官、大保、大師という語は、天平宝字二年八月の官名改易に伴う名称であり、それぞれ太政官、
右大臣、太政大臣のことをさす。したがってこの宣命は、乾政官（太政官）の大臣＝大師（太政大臣）に、大保（右大臣）の藤原恵美朝 （藤原仲麻呂）を任じることを述べたものとなっている。
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この史料で注目すべきは、 「乾政官の大臣」という語に対応する呼称として「官」が用いられていることである。
さきに述べたように、本来、大臣に対しては「位」が用いられるにもかかわらず、ここではそれが用いられていないのである。むしろこの宣命の中では、 大師（太政大臣）に対して一貫して「官」という語が用いられているのである。このことを考えるにあたっては、太政 が、大化前代の大臣とは異な 淵源を有している とを考慮に入れる必要があろう。　
そもそも太政大臣の初見は天智天皇十年の大友皇子であり、この後に高市皇子が就いている。太政大臣とは、した
がって当初は皇族 就く地位であり、それ 有力王族の国政上の権力を制度化したものであった
（８）
。その後、律令
にその地位が取り込まれた際には、唐令の三師・三公を範として「師―
二
範一人
一、儀―
二
形四海
一、経
レ邦論
レ道、燮―
二
理陰陽
一。無
二其人
一則闕」 とその地位が規定された。酒井芳司氏はこれについて、 かつての王権代行権は廃されつつも、
天皇補佐と官僚機構統括の権限を通じて王権を補強することが求められたことを示しているとす
（９）
。
　
このことを考えると、太政大臣は、 「大臣」という語を共有しつつも、左大臣・右大臣 は異なり、律令官職とし
て整備されたとみることができるだろう
（１０）
。また「則闕の官」となり、令制施行当初にはほとんど任じられなかっ
たことも、 律令制以前の太政大臣のあり方と断絶するうえで大きな意味をもったといえる。これとは 照的に、 左 （右）大臣には、令制施行当初から、たとえば旧豪 層出自の人物が任じら ているのであり ここからは 化前代の伝統を払拭しきれなかったことが推測されるので る。　
以上のように、太政大臣が律令制にもとづく官職であるがゆえに、その任命にあたっても、律令機構における官職
であることを念頭においた「官」 いう語 用いられたと考えられるのである。
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（二）藤原永手への右大臣任命　
前節では、 前代の伝統から実質的には断絶し、 律令官職となった太政大臣に任じられるがゆえに、 その任命には「官」
という語が用いられたと述べた。しかしここで検討する藤原永手には、右大臣が与えられているのであり、そうした解釈は成立しないのである。すなわち、天平神護二年（七六六）正月八日には次のような宣命が下されている。
今勅りたまはく、掛けまくも畏き近
あ
淡ふ
海み
の大津宮に天下知らしめしし天皇が御世に奉
つかへ
侍まつ
りましし藤原大臣、復後
の藤原大臣に賜ひて在るしのひことの書に勅りたまひて在らく、 「子孫の浄く明き心を以て朝廷に奉侍らむをば必ず治め賜はむ、其の継は絶ち賜はじ」と勅りたまひて在るが故に、今藤原永手朝臣に右大臣の官
00000
を授け賜ふと
勅りたまふ天皇が御命を、諸聞きたまへと宣る。
　
この「官」という表記自体は、諸写本においても一致していることから、転写上ないしは記載上のミスであるとい
う可能性はほぼないといえよう。したがってここでは、この き藤原永手に対してどのようなあり方が求められたかということを検討することで、 「官」という表記となったことの意味するところを考察したい。というのも、永手の右大臣任命に先立ち、天平神護元年閏十月朔日に道鏡 太政大臣禅師に任じられており、そ 宣命のなかに注目すべき表現が含まれているのである。それは次のようなものである。
今勅りたまはく、太政官の大臣
000000
は、奉仕るべき人の侍り坐す時には、必ず其の官
0
を授け賜ふ物に在り。是を以て
朕わ
が師大臣禅師の朕を守りたび助け賜ぶを見れば、内外二種の人等に置きて其の理に
慈うつくし
哀
びて
過あやまち
无くも奉仕ら
しめてしかと念ほしめしてかたらひのりたぶ言を聞くに、是の太政大臣の官
0
を授けまつるには敢へたびなむかと
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なも念す。故、是を以て、太政大臣禅師の位
00000000
を授けまつると勅りたまふ御命を、諸聞きたまへと宣る。
　
ここでは、道鏡が太政大臣禅師の「位」に任じられている一方、文中では「太政官の大臣」 「太政大臣」に対応す
る呼称として「官」が用いられているのである。この点を分析することで、まず道鏡の位置づけを明らかにし、それを通じて藤原永手に求められたあり方の検討を行うこととしたい。　
道鏡への宣命で注目すべきは、太政大臣の「官」という表現と対比させた形で、太政大臣禅師 「位 という語が
用いられていることである。これは前掲表に示したように、以前に道鏡が大臣禅師に任じられた際に「位」という語が用いられていたことの延長線上で考えることも可能であろう。しかしここでは、太政大臣という語に留意して考えることとしたい。道鏡の位置づけを考えるうえでは、 「太政大臣」禅師であるところの彼が政治上、とく 太政官という官僚機構にお 実質的な権力を有していたか否かがしばしば問題となるからである。　
いわゆる 「道鏡政権」 については多くの研究が蓄積されているが、 太政官支配という問題については、 道鏡はほとん
どその権力を有していなかったとする見解が多い。たとえば早川庄八氏は太政官符におけ 宣者としてその名がみえないことをもって、道鏡は太政官機構を手中にす ことはできなかったとみている
（１１）
ほか、本郷真紹氏も皇位窺喩
を批判する上で道鏡の権力が史料のなかで過大に描かれたにすぎな し 、一般行 への関与はほとんどなかったと想定して
（１２）
。これらの点は、酒井氏も言及しているように、大臣禅師に就いた道鏡に対し、天平宝字八年九
月に「豈煩
二禅師
一以
二俗務
一哉」と天皇が述べている（ 『続日本紀』 ）ことをも併せて考えれば、より確実なものとな
ろう
（１３）
。すなわち、道鏡には律令制にとらわれない役割が期待されていたということである。
　
したがって道鏡の権力基盤は、太政官をはじめとした律令制のなかに存するのではなく、天皇との直接的関係や仏
教といった、律令機構の外側に存した、というこ ができるのである。
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このことを踏まえたうえで、あらためて太政大臣禅師という地位について検討したい。この地位は、太政官のなか
で道鏡がその権力を得られなかったということから考えれば、 「太政大臣としての禅師」ということではなく、 「太政大臣と同格の高い地位にある禅師」ということを示しているものであるということができる。そして律令制を前提とした地位 はないために、その任命にあたって、 「官」ではなく「位」という語が用いられたと考えられるの ある。この場合、なぜ太政大臣という律令官職を地位の指標 して用いたのかというこ が問題 なるが、これは酒井氏の述べるように 称徳天皇にとって道鏡が師として存在していることをもって、 「師―
二
範一人
一」という太政大臣の令
規定に準じて彼を位置づけたこ によるものであろう
（１４）
。
　
なお太政大臣を地位の高さの指標として用いるという点は、 贈官として太政大臣を用 るという点に類似している
前掲表において示したように、藤原永手に対し、死後に太政大臣が贈られた際に 、 「太政大臣の
位
0
に上げ賜ひ治め
賜はく」とみえるのである
（１５）
。
　
以上、 道鏡に任じられた太政大臣禅師が、 太政官における権能をもつものではなかったこと 確認した。これをもっ
て、当初の課題である、永手が右大臣に任じられた際、その地位が「官 記された の意味を考えたい。　
永手が右大臣に任じられた天平神護二年正月は、道鏡が太政大臣禅師に任じられた約三か月後のことであった。こ
れに加え 天平神護元年十一月二十七日に藤原豊成が没し ことを踏まえれば、太政官の欠員を補 その機構を支えるための右大臣任命であったと うことになるのである。換言すれば、右大臣の永手には 従前の（左）右大臣にくらべ、太政官という律令機構におけ 活躍が り期待されたという になるだろう。それが宣命においても意識された結果 右大臣ではあっても、より律令機構を意識した「官」 語が用い たとみることができるのではないだろうか。　
なおこのような「官」としての というあり方が、この後どのような経過をたどったのか ことについて
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も述べておきたい。実は、このような大臣のあり方は、天平神護二年十月には改められることになるのである。すなわち、道鏡は太政大臣禅師から法王という地位へと昇り、藤原永手と吉備真備がそれぞれ左大臣・右大臣となるのである（ 『続日本紀』 ） 。このときの任命宣命では、左大臣・右大臣ともに「位」と表現さ ている。これは道鏡が法王となったことで、太政官機構を基準 してその地位を示す必要がなくなり、まさしく太政官という律令機構の外側から権力を発揮する存在となったことと関係 いるものと思われる。それゆえに、太政大臣禅師にかわって太政官に注力する いうあり方そのものが問われなくなった結果、ふたたび大化前代以来の伝統を踏まえた左右大臣の「位」という表現に戻ったとみ ことがで よう
むすびにかえて
　
ここまで迂遠な考察をすすめてきたが、その要点としては、次の四点を示すことができよう。
　
①
 律令制大臣のうち、左右大臣については、大化前代からの大臣のあり方が意識され、宣命では「位」という語がその地位の表現として用いられた。

（大臣任命宣命の「通例」 ）
　
②
 一方、律令制大臣のうち、太政 王権代行権が捨象されることによって、律令制下では従前の（皇族）太政大臣から 転換が図られ、律令官職化した。したがってその地位については、前代の伝統ではなく律令機構が前提とされたことから、宣命では「官」という語がその地位の表現として用 られた。

（大臣任命宣命の「異例」①―藤原仲麻呂の大師任命）
　
③
 ただし太政大臣という官職そのものではなく、官人の最高位であることにのみ注目された場合に 「位」とい
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う語が用いられた。

（道鏡の太政大臣禅師、藤原永手への贈官）
　
④
 また左右大臣にあっても、律令制（とりわけ太政官）のなかでの活躍がより求められた場合には、 「官」という語が用いられた。

（大臣任命宣命の「異例」②―藤原永手の右大臣任命）
　
これを踏まえて、平安時代への展望、およびそれを踏まえた奈良時代における律令制大臣の展開について私見を述
べたい。まず律令制大臣の内、左右大臣については、大化前代から存在するという伝統が強く意識されていたことが「位」という語のなかに示されたことを指摘した。一方、平安時代以降にはそうした左右大臣に対しても宣命で「官」という語が用 られるようになる。佐々木氏は、任大臣儀が整備されるなかで大納言以下も同時に任官されるようになったことに注目し、 大臣の地位の特殊性が失われ、 単なる議政官の一員となっていったと指摘する
（１６）
。このことは、
大臣任命宣命に援用すれば次の 考えることができるだろう。すなわち奈良時代にお ては、さきにのべたように、 律令制以前から存在するという大臣の特殊性が意識さ ていたゆえに「位」が用いられた。しかし平安時代には、太政官という律令機構のなかでの位置づけがより意識されるよう なる、換言すれば律令官職として意識されるようになることで、 「官」という語でその地位が表現されるようになった と うことである。この点は、律令官職という点が意識された太政大臣に「官」と う語が奈良時代から用いられていたことにも通じるのではないだろうか。　
また左右大臣の律令官職化という点では、称徳期におい 藤原永手が右大臣の「官」に任じられたことは注目すべ
き事象ではあろう。しかしそれを直ちに平安時代以降の任 儀 直接の淵源とみる
（１７）
ことについては、なお一考
を要するように思われる。なぜならば、称徳期につ ては、あくまで道鏡が登場するという特殊な状況 なかで、律令制に特化する役割が相対的 強く意識されただけであり 平安時代のように律令制大臣の地位そのものの変化 生じてはいないからである。ただし律令制の かの一官職 るということが意識されているこ については、 称徳期・
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平安時代ともに通ずるところであることに相違はない。　
そして大化前代以来存在する大臣をいかに律令制のなかに位置づけていくかということについては、律令制制定以
来の課題であったよう 思われる。ここで関連させて考えた のが、日本律令において、律令制大臣の地位についての規定がきわめて多く存在してい いう とである
（１８）
。このことは、大化前代以来の大臣という地位を、律令官
職としていこうというねらいを示してい といえよう。ただ本稿で検討してきたように、 奈良時代の宣命においては、依然として大臣という官職は「位」として認識されるのが一般的だっ のである。この状況が平安 に変化し「官」として認識され った こ は、さきに述べたように、大化前代以来 伝統に対する意識 薄れ、一律令官職となっていったことを示しているのではないだろうか。したがって、奈良時代（とくに後半）から平安時代前半は、大化前代の伝統と律令制と せめぎ いの中で左右大臣が存在した時代であったということができ だろう。この点は、制度的考察にとどまらず、実際の就任者やその政治的動向をも検討することによって実証されなければならない。　
右の点も含め、なお関連させて検討すべきことは多くあるが、これらにつ ては今後の課題とし、今は諸賢の御批
判を仰ぎたい。追記　
本稿は二〇一七年十一月二十五日に行われた歴史学研究会日本古代史部会例会（於明治大学駿河台校舎）での報告
「律令制大臣の「官」と「位」 」の内容を再構成して執筆したものである。当該報告では光仁期の内臣の問題とも関連させたが、本稿では称徳期の検討に力点を置くこ た。　
当日意見をくださった方々に、この場を借りて御礼申し上げる。

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び申して」とあり、太政大臣を「位」とみているようにも思われる。しかしこの部分は贈官として太政大臣を贈ることを説明する前提として述べられていることに注意しなければならない。そのうえで、太政大臣に任じようとしたその時点での宣命ではないことであることを踏まえれば、実際の太政大臣に対 ては「官」を用いた いう見解を妨げるものではないというこ ができよう。
（１６）佐々木前掲註（２） 、一四二頁。（１７）古瀬前掲註（１） 、八二頁注一四。（１８）前掲註（１０）拙稿において、関連条文の逐条検討を行った。
